


La Lucha en China en la Década de los 1960:
Por la Dialéctica Revolucionaria

Como vimos en previos arti-
culos, una contradiccion dialéctica es
una combinacion de tendencias, pro-
cesos o fuerzas opuestas. Las contra-
dicciones dialécticas son importantes
porque causan el cambio, como las
contradicciones entre los EE.UU. y
otras potencias imperialistas estan
llevando a guerras mas amplias y
letales.

La cuestion mas importante
en la filosofia dialéctica es como se
resuelven las contradicciones, o se
como dejan de ser contradicciones.
Marx dijo que la resolucion se da
cuando los dos lados “pelean hasta
una decision”, y un lado derrota al
otro, como cuando la clase trabaja-
dora derroque a los capitalistas. Los
revisionistas tienen otra linea en
como se resuelven las contradiccio-
nes. Dicen que las contradicciones
se pueden resolver consolidando los
dos lados contradictorios o inclusive
que los dos lados pueden coexistir
pacificamente por tiempo indefinido
sin resolverse.

Parte de la lucha contra el
revisionismo en China en la década
de los 1960 fue un gran debate sobre
esta cuestion que involucro a mu-
chas miles de personas. Mao Ze-
dong, el entonces lider del Partido
Comunista de China (PCC), propuso
el lema “uno se divide en dos” para
expresar que las contradicciones se
encuentran en todas las cosas y lo
que aparece como algo unificado
esta dividido en aspectos opuestos.

Yang Xianzhen, jefe de la
escuela de filosofia del PCC, defen-
di6 el lema “dos se combinan en

uno”. Esto queria decir que los dos
lados de la contradiccion no tenian
que pelear hasta el final, hasta que
un lado ganara, sino que podia fu-
sionarse en una llamada “sintesis”.
Muchos de los lideres sindicales de
EE.UU. tienen esta forma de pensar.
Sostienen que los trabajadores pue-
den tener cierta clase de sintesis con
los patronos “para el bien comun de
ambos”.

Yang describi6 la sociedad
china como una que tenia una “base
economica sintetizada’, la cual com-
binaba las relaciones sociales capita-
listas y comunistas. El dijo que el
lado capitalista no tenia que ser des-
truido, sino que desapareceria gra-
dualmente y pacificamente. El resul-
tado actual, sin embargo, era que el
capitalismo habia triunfado en Chi-
na.

Los defensores de la posi-
cion de Yang sostenian que “dos se
combinan en uno” era una ley de la
dialéctica. Para apoyar esta teoria,
dieron varios ejemplos de cosas que
actualmente se combinan, como los
atomos que se combinan para for-
mar moléculas. Dejan por fuera el
hecho que muchos atomos no se
pueden combinar y otros solo logran
hacer esto después de una lucha
compleja.

En agosto de 1964, Mao
entr6 en el debate. En vez de recha-
zar abiertamente esta teoria de sinte-
sis, Mao dijo que lo que sintesis en

realidad significaba era que el lado
mas fuerte se “tragaba” al mas débil.
Cuando la revolucion china derrotd
a los capitalistas,

"La sintesis ocurri6 de esta
manera: sus ejércitos llegaron, y los
devoramos, los comimos de mordi-
da en mordida. No fue el caso de
dos combinandose en uno como lo
explica Yang Xianzhen, no fue la
sintesis de dos opuestos coexistien-
do pacificamente. Ellos no querian
coexistir pacificamente, nos querian
devorar”, [1]

Aqui hay otros importantes puntos
hechos durante el debate:

I. Los lados opuestos de las cosas o
procesos usualmente se forman divi-
diéndose, y no combinando dos co-
sas ya existentes. El capitalismo por
ejemplo no se dio juntando a traba-
jadores y capitalistas. Al contrario,
las diferencias de clase entre los
trabajadores y los patronos surgie-
ron en el feudalismo y se hicieron
mas agudas, un proceso impulsado
por las contradicciones internas del
capitalismo.

II. Cuando los opuesto se combinan,
su conflicto continua y puede inten-
sificarse. Los capitalistas europeos
han tenido una lucha larga para cre-
ar la Union Europea, pero grandes
grietas empiezan a asomar en ella,
con las crisis financieras en Grecia,
Espaiia, Irlanda y Hungria.

III. Cuando uno crea unidad, uno
tiene que resolver las contradiccio-

nes que se oponen a esa unidad. La
unidad de la clase trabajadora inter-
nacional no se puede logra ignoran-
do la diferencias ideologicas que
puedan existir o haciendo compro-
misos sin principios. Al contrario, el
Partido tiene que llevar a cabo una
lucha ideologica masiva de unidad
en torno a la linea politica mas
avanzada que podamos elaborar.

En la China contemporanea,
los avances filosoficos de los 1960
han sido revertidos. Los libros de
filosofia ahora sostienen que los
lados de una contradiccion se pue-
den fusionar, o que pueden coexistir
sin destruirse mutuamente. Un libro
predice que "aunque hay una com-
petencia significativa entre las eco-
nomias de distintos paises, el actual
proceso econdémico de globalizacion
permitir que juntos se desarrollen
basados en la igualdad, de manera
mutuamente beneficiosa". En otras
palabras, China puede crear un im-
perio sin desafiar a los otros impe-
rios - un mito que sirve los intereses
de los nuevos patronos chinos.

Rechazando estos dispara-
tes, nuestro movimiento comunista
puede aprender de, y masificar, la
verdadera dialéctica que los revolu-
cionarios chinos ayudaron a desarro-
llar y por la cual lucharon.
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