


Filosofia Comunista

UNIVERSAL, PARTICULAR E INDIVIDUO, PARTE 1.

Ser humano es algo que todos tenemos en
comun. Nosotros también somos animales y ma-
miferos. La mayoria de nosotros somos trabaja-
dores. El término del filésofo para estas
caracteristicas generales, la humanidad, siendo
un animal, siendo un trabajador, etc., es univer-
sales. Un universal es una caracteristica general,
pero eso no quiere decir que se aplica a todo. Este
es la clase de caracteristica que se aplica o podria
aplicarse a varias o muchas cosas. Las cosas que
tienen estas caracteristicas generales se denomi-
nan, individuos. Un individuo puede ser una per-
sona, una cosa, o incluso un proceso o clase
social. Si decimos que “Barack Obama es mas-
culino”, estamos diciendo que ¢se individuo,
Obama tiene una caracteristica que comparte con
otra enorme cantidad de personas, y esta caracte-
ristica es un universal, siendo masculino.

Ademas de universal e individuo, hay una ter-
cera categoria, el particular, que se situa en un
punto entre estos dos. El Particular se centra en
un solo caso o una gama estrecha de alglin uni-
versal. Si hablamos de un grupo de trabajadores
en una sola fabrica, y aprendemos que algunos de
ellos son lectores de Bandera Roja y algunos no
lo son, entonces tenemos a varios individuos en
un grupo particular o situacion que tienen la ca-
racteristica de ser lectores de Bandera Roja, un
universal.

.Porqué molestarse con esta terminologia?

Hay varias razones por las cuales la filosofia
comunista utiliza estos términos. Como hemos
visto en columnas anteriores, el conocimiento en
forma de leyes y generalizaciones es esencial
para organizar la lucha por el comunismo, y estas
leyes y generalizaciones utilizan universales para

describir a personas y situaciones particulares.
Otra razon que especialmente nos concierne aqui,
sin embargo, es que las ideas equivocadas acerca
de los universales son un area importante de la fi-
losofia idealista y pro-capitalista. Para entender
lo que dicen estas teorias, tenemos que separar
varias maneras de hablar acerca de los universa-
les.

Universales son descritos por palabras como
“humanos”, “animal”, “capitalista”, “huelga”,
etc. Pero la palabra “humano” no es lo mismo que
el concepto humano. “Humano” es una palabra
en un idioma particular. El concepto humano, una
creacion del pensamiento, no es lo mismo que
cualquier palabra particular, y se puede expresar
en cualquier idioma. Tanto la palabra como el
concepto son también diferentes de los factores
biologicos, sociales e histéricos que hacen a algo
un ser humano. Estos factores, caracteristicas,
leyes que constituyen el verdadero universal hu-
mano no son palabras o pensamientos, sino as-
pectos del mundo verdadero.

Dos Teorias capitalistas acerca de
Universales.

Varias ideas completamente equivocadas
acerca de los universales son influyentes en la fi-
losofia capitalista. Un punto de vista dice que so-
lamente hay palabras y conceptos, pero no hay
universales verdaderos, por lo menos ningunos
que podemos conocer. Esta teoria, denominada
conceptualismo, dice que los seres humanos for-
man conceptos solo por un proceso de dejar de
lado los detalles - excluyendo el particular. Por
lo tanto, formamos el concepto caballo dejando
de lado el tamaftio, peso, color, salud, raza, etc. de
caballos individuales.

El conceptualista dice que si hay un verdadero
universal que corresponde a este concepto que
formamos, nosotros no sabemos nada acerca de
¢l. Los conceptualistas dicen que nosotros pode-
mos formar el concepto de un trabajador dejando
de lado los detalles de cualquier trabajo en parti-
cular y quedandonos sélo con que se les paga un
salario. Las verdaderas causas y consecuencias
de ser un trabajador, la esencia de ser un trabaja-
dor, lo cual es el verdadero universal, es desco-
nocido e irrelevante. Si esto fuera cierto, no
habria leyes sociales acerca de ser un trabajador,
nada detras de la superficie que necesitaria ser re-
suelto acerca del trabajo bajo el capitalismo.

Una similar, mas extrema idea es denominada
nominalismo, que niega rotundamente que exis-
tan universales. El nominalismo dice que las di-
ferentes cosas a las cuales aplicamos una palabra
no tienen nada en comun salvo que utilizamos la
misma palabra para ellas. Si esto fuera asi, no hu-
biera habido ninguna ley de la naturaleza antes
de que los humanos evolucionaran, ya que no
habia en ese entonces idiomas.

El conceptualismo y el nominalismo tienen en
comun el hecho de que cada vez que decimos que
algtn individuo tiene alguna caracteristica en ge-
neral, esa caracteristica no tiene su contraparte en
el mundo real. Nuestras palabras y nuestros con-
ceptos corresponden a nada mas alla del habla y
del pensamiento, un ejemplo claro de un punto
de vista idealista. Desafortunadamente éstos no
son los Unicos puntos de vista idealistas acerca
de los universales. En nuestra proxima columna,
hablaremos de un punto de vista idealista dife-
rente, y delinearemos la vision materialista dia-
léctico de los universales.



