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la deCIsIón de la nlrB soBre BoeIng es un ChIste pelIgroso

¿en QuIen ConfIar: la ley o el poder oBrero?

la dIaléCtICa y la transICIón en opuestos
En la última edición del periódico discutimos el

concepto dialéctico de opuestos, y su relación a la
contradicción. Para ser opuestos, las cosas tienen que
llenar dos requisitos: tienen que ser excluyentes e
interactuar (relacionarse uno a otro). Los opuestos se
llaman suplementarios cuando trabajan juntos y se
apoyan mutuamente. Opuestos como padres e hijos o
discusión y acción son suplementarios, al menos parte
del tiempo.  

Los opuestos que luchan y se interfieren entre sí
son contradicciones. Algunos opuestos,  como los
obreros y los capitalistas, son siempre contradiccio-
nes. Muchos debates políticos son precisamente
acerca de si los opuestos son contradictorios o no. Los
revisionistas - gente que afirma ser comunista pero
dice que los trabajadores no pueden ser ganados a lu-
char directamente por el comunismo -  sostienen a
menudo que la oposición entre la reforma y la revo-
lución son suplementarias, que las reformas y activi-
dades políticas revolucionarias pueden trabajar juntas.
La verdad es que la reforma y la revolución siempre
son contradictorias, y todos los opuestos son contra-
dictorios por lo menos en algunas circunstancias. 

Los Opuestos tienen un lado dominante.

Cuando los opuestos interactúan, un lado es casi
siempre más fuerte que el otro. La práctica, por ejem-
plo, es más rica que la teoría y frecuentemente la co-
rrige. La clase capitalista es la dominante hasta que
se dé una revolución triunfante y, entonces, la clase
obrera tendrá la ventaja. 

En cada relación de opuestos, el lado opuesto que
tiene la posición dominante determina la cualidad del

sistema o del proceso que los opuestos conforman.
Cuando los padres tienen hijos, los adultos son el lado
dominante. Cuando los padres envejecen o se enfer-
man, sin embargo, la cualidad en esta relación de
opuestos cambia y los hijos maduros frecuentemente
hacen decisiones para sus padres. Este cambio de po-
sición del lado dominante se llama una transición a su
opuesto, o como lo describimos en una columna an-
terior, una negación dialéctica.  

Transición a su Opuesto. 

Una idea importante de la dialéctica es que bajo
condiciones específicas, las cosas pueden realizar una
transición a sus opuestos. Esta transición no significa,
por ejemplo, que la clase obrera se transformará en
capitalistas después de la revolución. Significa que en
su relación con la clase capitalista, la clase obrera re-
alizará la transición de ser dominada a colocarse en
la posición dominante, y usará su poder para estable-
cer el comunismo. 

Alguna gente se refiere a la transición a sus opues-
tos como ley, pero pueda que esto no sea apropiado,
dado que las condiciones específicas requeridas son
distintas para diferentes relaciones de opuestos, y qui-
zás nunca ocurra para algunas de ellas. Por ejemplo,
en el núcleo de muchos átomos, la atracción es domi-
nante sobre la repulsión, y pueda que eso permanezca
así indefinidamente. En los átomos que son radiacti-
vos, sin embargo, la repulsión puede transformarse en
el lado dominante y hacer que el átomo se divida. 

Cómo hacer que la Transición se dé.

Una transición se da cuando un opuesto débil se
fortalece o un opuesto dominante se debilita. En al-

gunas relaciones de opuestos, como la relación entre
padres e hijos, la transición es inevitable.  En otros
casos, la transición no es inevitable, pero se puede
hacer algo para que se dé. En los lugares de trabajo,
las universidades y bases militares, las ideas de los
patrones son las dominantes, porque los capitalistas
monopolizan los medios para difundir sus ideas.  Sin
embargo, la distribución de Bandera Roja, discusio-
nes políticas comunistas, y participar en luchas prác-
ticas pueden propagar la ideas comunistas, las cuales
tienen sentido para muchos obreros, estudiantes, y
soldados. Esto significa que el trabajo político comu-
nista consistente puede eventualmente hacer que las
ideas comunistas se vuelvan dominantes en muchas
áreas. 

Adonde sea posible, esta debe de ser la meta de
nuestro trabajo. Aun en áreas donde las ideas comu-
nistas no se vuelvan eventualmente las dominantes,
su aceptación por parte de algunas personas, debilitará
el control capitalista y ayudará a promover la lucha
por el comunismo.  Por supuesto, hay circunstancias
donde sabemos que las ideas comunistas nunca serán
dominantes, como en las administraciones de las
grandes corporaciones o en el liderazgo de los gobier-
nos capitalistas, lo cual significa que estas institucio-
nes tienen que ser destruidas. Todo esto está de
acuerdo con la idea de la transición a lo opuesto, ya
que eso solo ocurre en circunstancias apropiadas. La
transición a lo opuesto no es algo raro, sino que ocurre
a menudo e ilustra la importancia de comprender la
dialéctica para entender como cambiar el mundo. 

El capitalista te dice que confíes en la ley. Los co-
munistas nos dicen que confiemos en el poder obrero.

A primera vista puede parecer más fácil confiar en
la ley. Ese es el camino que la Asociación Internacio-
nal de Torneros (IAM) tomó para quejarse ante la
Junta Nacional de Relaciones Laborales (NLRB).

Respondiendo a esa queja, la NLRB  dictaminó que
la decisión de Boeing de mudarse a Carolina del Sur
había sido un acto ilegal de represalias contra el sin-
dicato, por haberse éste ido a la huelga. Que fue en
represalia por la huelga era obvio, inclusive el ejecu-
tivo de Boeing lo admitió. La NLBR falló que Boeing
debiera operar su segunda fábrica del modelo 787 en
el estado de Washington con trabajadores sindicaliza-
dos. 

¿Parece ser una victoria, no? Pero examinándolo
con cuidado, se ve claramente que en el mundo real
esta decisión no tiene peso.

Las apelaciones se prologarán por lo menos por
cinco años. Para entonces, la planta en Carolina del
Sur tendrá por lo menos cuatro años de estar funcio-
nando. La eventual decisión  será irrelevante.

Ridícula y Peligrosa
La estrategia del sindicato es más que 

inservible. ¡Es peligrosa!

Nuestra clase debe movilizarse ahora más que
nunca para romper las leyes patronales. La necesidad
de los patrones de  prepararse para guerras más gran-
des, incluyendo la guerra mundial, es la razón por la
cual pasan leyes cada vez más fascistas. ¿Aconsejarí-
amos a los obreros alemanes pelear por leyes mejores
en la Alemania Nazi?

Proponiendo que confiemos en leyes “mejores” sa-
botea el movimiento que necesitamos construir. Los
soldados necesitan “romper sus contratos” y voltear
las armas contra sus opresores imperialistas. Al ha-
cerse las huelgas legales más difíciles, los obreros ten-
drán que preparase para huelgas ilegales. La

explotación racista debe ser enfrentada con toda la
fuerza plena de una clase trabajadora unida. Nuestra
clase tiene que aprender en la práctica que solo el
poder obrero directo - personificado por la acción ma-
siva - es la respuesta. 

Le ley es solo la codificación del derecho de los ca-
pitalistas a explotarnos. En vez de esfuerzos fútiles
para pasar leyes más “justas”, necesitamos movilizar
a nuestra clase para destruir el sistema legal patronal.
Movilizaciones obreras comunistas—no las leyes—
garantizarán que las necesidades de nuestra clase sean
satisfechas.

Movilizando las masas de trabajadores debe de ser
nuestra estrategia – ahora y en el futuro. Cuando to-
memos el poder estatal, tendremos una poderosa arma
con la cual organizar estas movilizaciones. Moviliza-
ciones comunistas, no leyes, garantizaran que las ne-
cesidades de nuestra clase sean satisfechas.

La Ley Laboral No Es Mejor

El IAM acaba de enviarle a cada uno de sus miem-
bros en el país una carta incitándonos a luchar por la
“negociación colectiva.” 

“El proceso de la negociación colectiva”, escribió
el presidente internacional del IAM, Buffenbarger, “es
el concepto mismo de la idea USA-americana de de-
mocracia ejercido en los lugares de trabajo, una idea
defendida por Abraham Lincoln, Teddy Roosevelt y
Franklin D. Roosevelt. El Presidente Dwight Eisen-
hower frecuentemente citó la práctica de la negocia-
ción colectiva como el pegamento que sostiene el
progreso económico estadounidense.” 

¿Y que de este proceso de negociación colectiva
sindical al vencerse nuestro contrato colectivo en el
otoño del 2012? No presagia nada bueno. 

El IAM y el sindicato de ingenieros han forjado una
alianza, llamada la Asociación Aeroespacial de Was-
hington, con los patrones del estado de Washington y
sus politiqueros gubernamentales. Por primera vez los

oficiales sindicales viajarán con los patrones de Bo-
eing a la Feria Aeroespacial de Paris para promover a
Boeing. Esta unidad total de clases es la punta de
lanza de una campaña para asegurar que la próxima
versión del avión 737 sea construida en el estado de
Washington. 

En la planta todos esperan que la lucha para el con-
trato de 2012 esté entre las más ferozmente peleadas
en nuestra historia. En vez de prepararse para una
huelga masiva y larga, el IAM nos dice que confiemos
en los beneficios de esta “asociación”. Tal es el peli-
gro de la negociación colectiva bajo un sistema capi-
talista en crisis.

Cuando nuestra clase logre el comunismo, no habrá
ninguna negociación colectiva con los patrones por-
que no habrá patrones con quien negociar. Nuestro
partido movilizará a los trabajadores en la sociedad
para dirigir la producción para proveer para nuestra
clase. 

Confiar en la ley y la negociación colectiva es ridí-
culo y peligroso. Lo que hay que hacer es asegurar
que Bandera Roja llegue a las manos de mucho más
trabajadores de Boeing. La acción más sensata es
construir un movimiento basado en el poder obrero:
movilizando a las masas para el comunismo. 

únete al proyeCto de Verano rojo 2011 del pCoI
los angeles, seattle, delano --dIstrIBuIremos Bandera roja a traBajadores

IndustrIales, soldados y CampesInos


